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Resumen

El estudio se basa en una amplia revision bibliografica y documental, asi como en bases
de datos de estadisticas nacionales e internacionales. Revisa las diferentes teorias sobre las
relaciones entre informalidad, competitividad e institucionalidad y las contrasta con lo sucedido
en los Gltimos diez afios en el Peru, valorando aquellas que pueden dar cuenta de la articulacion
de lo formal e informal. Revela que se ha producido una combinacidon de crecimiento sin
competitividad y con un debilitamiento institucional, que es el modelo de economia y sociedad
de la informalidad. Se fundamenta el paso de la “informalidad blanda” a la “informalidad dura”,
con la consiguiente expansion de la cultura de trasgresion y encarecimiento de los costos de
transaccion. Concluye que el ciclo de crecimiento no sostenible que se vivié en la década pasada

produjo un éxito facil que estara a prueba con el cambio en el entorno global y nacional.

Palabras claves: crecimiento, competitividad, informalidad, instituciones, costos de transaccion.

Summary

The study is based on an extensive literature and documental review, as well as on
databases of national and international statistics. It reviews the different theories about the
relationship between informality, competitiveness and institutionality, and contrasts them with
empiric evidence of the last decade in Peru, valuing those which can explain the articulation

between formal and informal economy. It reveals that there has been a combination of growth
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and institutional weakness without competitiveness, which is the economy and society model of
informality. In this way, the transition from the “soft informality” to the “hard informality” is
founded, with the consequent expansion of a culture of transgression and the rising of the
transaction costs. It concludes that the cycle of unsustainable growth experienced in the last
decade was the product of an easy success that will be tested now with the changes in the national

and global environment.

Key words: growth, competitiveness, informality, institutions, transaction costs.

1. Introduccién

El objetivo del presente articulo es analizar las complejas relaciones entre el crecimiento,
la competitividad y la institucionalidad en los paises con una extensa informalidad, a partir del
estudio del caso peruano. La hip6tesis con la que se ha trabajado es que, en contraste con lo que
plantean algunas escuelas econdmicas y socioldgicas, el crecimiento en la dltima década en Per(
no es solo fruto de la expansion del sector formal a partir de las actividades de exportacion, sino
también producto del entrelazamiento de la economia formal con la informal, generandose una
extrafia combinacion de crecimiento sin competitividad y débil institucionalidad. Diversos
indicios revelan que éste se puede convertir en el modelo de las sociedades emergentes

globalizadas con alta informalidad.

Este debate sobre las relaciones entre los mundos formal e informal tiene una larga
historia en la literatura internacional (Feige, 1990; Portes y Castells, 1989a; Schneider y Enste,
2003) y en particular en la latinoamericana (Galliani y Weinschelbaum, 2012; Galli y Kucera,
2004; Tokman, 1992). Muy pocos estudios, sin embargo, han mencionado las implicancias
institucionales de la informalidad y menos aun el proyecto de sociedad que se prefigura con ella,

luego de una década de crecimiento latinoamericano.

Desde tiempo atrés, el tema de la formalidad/informalidad ha sido tratado solo en
términos econdmicos y en este terreno no ha habido consenso. Para algunos como Loayza et al.
(2006), o Schneider y Enste (2003), el crecimiento formal necesariamente debe absorber

automaticamente al sector informal. Para otros, por el contrario, la informalidad es una
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restriccion estructural para el crecimiento (Cimoli et al., 2006). Un tercer grupo, como Portes y
Castells (1989a), conciben que el crecimiento formal se basa al menos en parte en la
reproduccion de la informalidad, por lo que el Producto Bruto y la informalidad pueden crecer a

la vez.

En el presente estudio no hemos querido centrarnos en revisitar los debates clasicos, sino
en contrastarlos con la realidad que viene surgiendo luego de esta primera década del nuevo
siglo, que es una situacion en cierta medida inesperada para los pensadores de la informalidad de
las décadas previas: la de los paises en crecimiento. Nuestras interrogantes centrales son: ¢El
crecimiento logrd absorber al sector informal? ¢El sector informal bloqued el crecimiento? ¢Han
podido crecer a la vez el sector formal y el informal en términos de produccién y productividad?
¢Se ha dado, hasta cierto punto, un crecimiento sin competitividad? ¢Cual es el costo que debe

pagar un pais y sus empresas con la formula de crecimiento con débil institucionalidad?

Hemos seleccionado como caso de estudio al Per porque es uno de los cinco paises mas
informales del mundo (Schneider, 2012), y por tanto, un escenario arquetipico que puede mostrar
mas nitidamente un modelo de relaciones entre crecimiento, competitividad, institucionalidad e
informalidad que muchas veces estéd oculto en las situaciones intermedias. Sin embargo, la l6gica
de un “pais modelo” sélo pone en relieve una configuracion que aplica a un grupo extenso de
paises latinoamericanos. Nuestros hallazgos refutan tanto la hipdtesis de la absorcién simétrica de
la informalidad por el crecimiento formal, como la hipotesis de la restriccion estructural informal

al crecimiento.

2. Metodologia

El estudio se basd en una amplia revision bibliografica y documental, asi como en bases
de datos estadisticas nacionales e internacionales. Para la blasqueda de fuentes bibliogréficas se
hizo un barrido de las bases de datos de SCOPUS y de Web of Sciences, que comprenden
alrededor de 24,000 revistas arbitradas, dirigiendo la busqueda tematica con las palabras claves:
“informalidad”, “economia subterranea”, ‘“‘competitividad”, “institucionalidad”, “costos de

transaccion” y “autoempleo”. Luego del primer listado de 2,430 articulos cientificos, se utilizaron
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varios filtros, en particular el relativo al mayor nimero de citas por documento, hasta llegar a un
total de 41 fuentes, que se citan en el texto. De ellas 21 son en inglés, 19 en castellano y una en
portugués. Algunos de los autores de estos articulos o textos desarrollan cuestiones tedricas, pero
la gran mayoria realiza analisis de la informalidad o de elementos relacionados a ella con

evidencia empirica substancial.

Ademas, se recurrio a bases de datos estadisticas generales y especializadas, tanto de nivel
nacional como internacional, las cuales aportan las evidencias empiricas del articulo para elaborar
los contrastes entre informalidad, crecimiento, competitividad e institucionalidad. Dentro de las
fuentes nacionales destaca la Cuenta Satélite de la Economia Informal elaborada por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), la Encuesta Nacional de Hogares y el Reporte
Anual de Proética sobre corrupcién e institucionalidad en el Per(. A nivel latinoamericano,
Latinobarémetro incluye indices de institucionalidad, y a nivel mundial, se ha dispuesto de data
laboral de la OIT y el BID, asi como de competitividad proveniente del IMD vy el Global
Competitiveness Report. Asimismo, se ha obtenido informacion de trabajos centrados en la
estadistica, como el de Escobar (2008), Galli y Kucera (2004) y Kaufmann et al. (2010) en

materia de gobernabilidad.

3. Marco tedrico: Los enfoques sobre la informalidad

Para analizar el problema hemos buscado primero delinear el mapa de las teorias sobre la
informalidad, que presentaremos abreviadamente, para asi contar con un marco teérico que nos

pueda permitir analizar mejor el proceso y caracteristicas de la informalidad peruana.

En este caso la complejidad del tema de la informalidad lleva a que las causas sean a la
vez efectos y viceversa. Un fendmeno multidimensional siempre origina por eso abordajes desde
diversos angulos. ;Como ordenar los aportes de las diferentes teorias sobre la informalidad de tal
forma que sean utiles para comprender fendmenos propios de los paises no desarrollados, sin
pleno empleo adecuado y una vasta poblacion autoempleada? ¢Qué politicas publicas se

desprenden de las teorias de los marginalistas, los estructuralistas, los legalistas, los teoricos del
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emprendedorismo andino y los economistas clasicos, que se centran exclusivamente en la

economia formal?

Los marginalistas de la década de 1970 inculpaban al sector moderno su “insuficiencia
dinamica” para absorber la mano de obra de los migrantes campesinos a las ciudades (Nun, 1969;
Quijano, 2000), concluyendo que las actividades extractivas, e incluso para algunos el polo
urbano de las economias latinoamericanas, tenian un funcionamiento de enclave con muy poca
capacidad de arrastre. A partir de alli se derivaba la necesidad de mayores encadenamientos
internos, cosa que para algunos sélo era posible con los modelos enddgenos. En contraste con
esta teoria, los estructuralistas siempre contemplaron el fenémeno formal/informal como “no
dicotdmico”, planteando la existencia de grados de integracion entre ambos polos (Artana y
Auguste, 2011; Portes y Castells, 1989b). Esta tesis estructuralista sobre economias diversas
dentro de una economia, explica muchos angulos de las economias latinoamericanas. Desde otro
enfoque, la corriente mayoritaria de la economia ha venido trabajando con el supuesto de que la
informalidad retrocederia simétricamente conforme se produjera el crecimiento de la economia
formal (Hill, 2009; Lewis, 1954).

En paralelo, autores como De Soto (1986; 2001), abordaban el problema por el lado del
Estado burocratico como traba para la expansion de la propiedad y, por tanto, para la inclusién de
los sectores excluidos en el mercado. A partir de alli se derivaron los programas de simplificacion
administrativa y de titulacién de la propiedad. Sin embargo, como explican Field (2007) y Gilbert
(2002), los beneficios de la formalizacion nunca lograron superar el punto de equilibrio obtenido

por la informalidad con los costos cero en impuestos y derechos laborales.

Sin embargo, no todas las teorizaciones han visto a la informalidad como problema.
Matos Mar (1986) representa otro punto de vista sobre la informalidad, la positiva, que reivindica
la faceta emprendedora de los migrantes andinos, aproximacién optimista sobre el tema, de
caracter antropoldgico, que considera a los informales como una version del espiritu
shumpeteriano y un movimiento de reconquista andina de las ciudades. Golte (1990) y Raiser
(1997) se plegaron a este enfoque, que ha resaltado la ética del trabajo de una amplia franja de
micro-empresarios informales, pero soslayado las implicancias institucionales de una “sociedad

del trabajo” casi sin Estado.
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Otro enfoque proviene de la economia. Perunovic (2005) y Williams (2008), entre otros,
han intentado una explicacion racional de la persistencia de la informalidad, a partir de un célculo
de costo-beneficios y costos de oportunidad por los informales. Ello quiebra una linea de
continuidad en las aproximaciones a la informalidad, que tendia a considerarla como sinénimo de
exclusion (Valenzuela, 2001), cuando segln esta ultima perspectiva seria una opcion voluntaria

de los informales (Maloney, 2004).

¢ Sera posible rescatar elementos de estas aproximaciones a la informalidad en un enfoque
integrador y contemporaneo? Lo que pareciera es que algunas de estas teorias resaltan las
diversas caras de este fendmeno complejo llamado informalidad, que ademas esta inmerso en un
proceso de mutacion intertemporal. Por ende, entender el fenémeno supone observarlo en su
proceso histdrico, pues la “primera informalidad” de los migrantes andinos de las décadas de
1960 y 1970, no es igual a la “informalidad tardia” de los afios 2000’. En realidad, lo que
denominamos informalidad es un espectro social extenso y variado, que comprende desde el sano
emprendedorismo urbano hasta la “economia de la apropiacion de facto de bienes publicos”,
cuasi-delictiva o delictiva. Esta variedad ha generado que la opinién publica también evolucione
respecto a ella, desde los tiempos en que consideraba a los informales como victimas, hasta los
tiempos recientes en que los cataloga como culpables de los problemas de inseguridad ciudadana
y de la crisis institucional (Girola, 2011).

Nuestra tesis es que, efectivamente, ha surgido en la Gltima década lo que en adelante
denominaremos “informalidad dura”. La literatura de hace dos décadas sostenia que los
informales eran sélo los comerciantes ambulantes y los microempresarios manufactureros. Lo
mas representativo de esta primera informalidad en el caso peruano son los campos feriales de
ambulantes, las zonas de micro-empresarios de Villa El Salvador y EI Porvenir en Trujillo, y el
gran centro comercial y de produccion textil de Gamarra en el distrito de La Victoria en Lima.
Con este tipo de informalidad la poblacién de las ciudades entablé una relacion amistosa como
franja consumidora y parecio que ella seria definitiva y que el siguiente paso seria la
formalizacion (Wendorff, 1985).

Sin embargo, en los Ultimos afios la literatura registra la aparicion de otros grupos

informales, cuya caracteristica es la reivindicacion abierta, ahora si, de la informalidad como
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trasgresion: los mineros informales, los transportistas informales interprovinciales y urbanos, los
comerciantes de mercaderia procedente del contrabando, los mismos contrabandistas, los
productores de coca, los madereros selvaticos; todos fundando sus razones en situaciones de facto
(Helmke y Levitsky, 2006). La gran mayoria de conflictos sociales ya no ocurre entonces dentro
del mundo formal, sino en la frontera entre el formal y el informal, especialmente cuando el
primero intenta limitar esta “informalidad dura”. La agenda publica de la primera década del
nuevo siglo ha estado ocupada en el Peru por enfrentamientos de este tipo y el saldo hasta ahora
ha sido en contra de quienes desearian controlar, regular e integrar a la legalidad, al mundo

informal y en particular a la “informalidad dura”, colindante con el delito.

El proyecto de sociedad de esta franja informal dura es el autogobierno, lo que supone un
pais casi sin contrato social, o de escasa gobernabilidad, practicamente una agregacion de grupos
de interés (Blscher, 2012; Collins, 2006). La extension de este tipo de informalidad ha
promovido una cultura de trasgresion, debilitado la institucionalidad y atravesado la dindmica
econdmica. Este estadio representa un cambio en la dindmica de la informalidad, que en sus
inicios habria sido mas por “exclusion”, pero ahora, con tamana fuerza y peso, pareciera optar
mas por su “salida”, por lo menos en un sector de la misma. Ello queda demostrado en el trabajo
de Rodriguez e Higa (2010), quienes muestran que en el afio 2004 la principal razén por la cual
los informales habian escogido la informalidad era porque no encontraban trabajo (34,8%), pero
ya en el afio 2008 las razones centrales eran porque obtenian mayores ingresos (23,2%) o querian

ser independientes (11,9%).

¢Han desaparecido con esto las razones estructurales primigenias que promovieron que

una franja importante de la sociedad peruana organizara su propia economia y hasta su propia
sociedad? Es probable que quienes piensen asi propongan la solucion autoritaria, el castigo de la
informalidad, o los que postulan la soluciéon normativa, con la simplificacion administrativa y
nuevos incentivos para el registro de las microempresas. Ambas propuestas no contienen la llave
del problema. La llave sigue estando donde se originé el tema en la década de 1950 y 1960, en la
inclusion econdmico-productiva. La informalidad no es una opcion absolutamente voluntaria; son
también las circunstancias las que generan la informalidad. No estamos en una sociedad de pleno
empleo y la poblacion ha debido auto-emplearse para adecuarse a una sociedad con escasez
estructural de empleo. La informalidad por tanto, no es el origen del problema, sino una “salida
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desde abajo” al problema estructural de una fuerza de trabajo sin empleo. El problema sigue
siendo la relacién formal-informal, la elasticidad entre los componentes del crecimiento y su
competitividad, pero atacar dicha raiz supone otra aproximacion econémica a la propia economia

del pais.

4. Resultados
4.1. Informalidad y crecimiento econémico

Los primeros interrogantes centrales que indagamos fueron los siguientes: ¢EIl crecimiento
logré absorber al sector informal? ¢EI sector informal bloqued el crecimiento? ;Han podido

crecer a la vez el sector formal y el informal en términos de produccion?

Lo primero a resaltar es que las cifras sobre la informalidad son muy variadas, conforme a
las mdltiples definiciones operacionales de la misma. El reputado estudio de Schneider (2012),
que compara la informalidad en 162 paises, coloca al Pert en la estadistica mundial como la
quinta economia mas informal del mundo, sélo detrds de Bolivia, Georgia, Panama y Haiti, y al
mismo nivel de Tanzania. En el Peru la economia informal generaba el 2007 el 53,7% del
Producto Bruto Interno (PBI), mientras que el promedio de la economia informal en América
Latina y el Caribe era del 41.1%, en Africa subsahariana del 40.2%, en Asia oriental y el Pacifico
del 32.3%, en el sudeste asiatico de 33.2% y para 16 paises europeos miembros de la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OECD) del 17.1% (Schneider,
2012).

Loayza (2007) calculo, sobre la base de cuatro indicadores (economia subterrénea,
cumplimiento de la ley, autoempleo y trabajadores sin pensién), que el 60% de la produccion del
Per( era informal. Ademas de ello concluyd que el 40% eran trabajadores independientes o por
cuenta propia y que apenas un poco mas del 20% de la fuerza laboral tenia un seguro de
jubilacion. Escobar (2008), basandose en la conceptualizacion de Feige (1990) sobre economia
subterranea, la cual suma la economia ilegal, la no declarada y la no registrada, concluyé que ésta
siempre ha estado por encima del 50% del PBI, alcanzando su punto més alto en la década de

1990 con el 80%, para disminuir posteriormente y alcanzar en el 2005 el 67.5% del Producto. .
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Por otro lado, si se midiera la informalidad por la evasion tributaria, ésta representaria el
29% con relacion al Impuesto General a las Ventas (Viale, 2013), cifra que en Chile es de 12%,
en Argentina y Ecuador 21% y en México 20% (Corbacho et al., 2013). En cuanto a la evasion
del impuesto a la renta, ésta se estimaba el 2008 en promedio en 49%, siendo entonces del 51,3%
para las personas juridicas y 32,6% para las personas naturales (Arias, 2009). Cifras méas
recientes (Corbacho et al., 2013) muestran que la evasion no ha cambiado casi nada cinco afios

después, siendo del 33% para las personas naturales y del 52% para las empresas.

Pero si la informalidad la medimos por la condicion laboral de las personas de la
Poblacion Econémicamente Activa (PEA) ocupada, Herndndez y De la Roca (2006) concluyen
que el Pert era fundamentalmente informal y que sélo el 30% de la PEA ocupada es formal. Este
porcentaje representa a poco mas de 3 millones de trabajadores. Los mismos autores estimaron
que la informalidad representaba entonces entre el 30 y 37% del PBI, sin considerar las
actividades ilegales ni la evasion tributaria por parte de las empresas. En el mismo terreno de la
“informalidad laboral”, la Encuesta Nacional de Hogares del 2009 mostré que el subempleo
alcanzaba la cifra de 43%, siendo los adecuadamente empleados el 52,8% y los desempleados el
3.5%. El subempleo por horas fue ese afio del 9,8% y por ingresos del 35,0% (Instituto Nacional
de Estadistica e Informética — INEI, 2010). Mas recientemente, la Cuenta Satélite de la Economia
Informal 2007-2012 (INEI, 2014) reveld que la economia informal absorbe el 61% del empleo.

Queda demostrado entonces que la informalidad no detuvo el crecimiento del periodo
2003-2012. Pero, ¢el crecimiento aminoré la informalidad? ¢Ha cambiado en forma importante la
estructura del empleo segln el tamafio de las empresas con la etapa del crecimiento 2003-2012?
¢Las empresas de mayor tamafio han acrecentado sus trabajadores en forma notoria y ha habido

entonces una disminucién de la informalidad?

Segun Garcia (2010), el empleo informal nacional se contrajo s6lo del 77,9% al 76,4% en
el periodo 2002-2008, siendo esta reduccion en el empleo informal urbano del 69% al 67% y en
el empleo informal rural del 82,6% al 81,6%. Sin embargo, el Informe Anual 2012 del Empleo en
el Pert (Ministerio de Trabajo — MINTRA, 2013) indica que del 2007 al 2012 el porcentaje de
personas laborando menos de 35 horas semanales cay6 de 8.4% a 4.2%, en tanto aquellos con un

ingreso mensual inferior al minimo se redujeron de 40.1% a 25.9%. De todas formas, al fijarnos
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en la tasa de actividad, resulta que ésta practicamente no cambi6 durante el mismo periodo,
incluso presentando una pequefiisima reduccién de 73.8% a 73.6%.

En relacion a los cambios en la estructura del empleo, entre los afios 2007 y 2012 la
variacion del empleo en las empresas de 2 a 10 trabajadores fue solo de 22.4% a 21.8%, y en las
de 11 a 100 trabajadores de 8.7% a 9.8%, aumentando s6lo con cierta trascendencia en las
empresas de mas de 100 trabajadores de 7% a 9.7%. El incremento del empleo en el sector
publico no fue tampoco substancial, sino solamente de 8.5% a 9%, y Unicamente merece citarse
la caida en los Trabajadores Familiares No Remunerados (TFNR) de 14.5% a 11.8%, asi como en
los trabajadores del hogar de 4% a 2.9% (MINTRA, 2013).

En sintesis, a diferencia de lo que podriamos haber esperado con el enfoque binario de la
economia clasica, no ha habido una disminucion de la informalidad con la etapa de crecimiento.
Visto entonces el tema panordmicamente, la etapa de crecimiento no ha hecho retroceder
simétricamente la informalidad. Las cifras muestran una informalizacion de la PEA a lo largo de
los 80’ y 90°, y una muy lenta formalizacion a lo largo de los 2000, pero la primera tuvo mayor

impacto que la segunda. Por eso, el saldo general no muestra un cambio importante.

¢Por qué entonces existe este enorme punto ciego en la corriente dominante de la
economia? Es probable que el ciclo de gran crecimiento econémico del lapso 2003-2012 en el
Per( de alguna manera haya propiciado una mirada reduccionista de la economia, que busca
explicar el comportamiento econémico sélo a partir de la economia formal, e incluso haya
promovido el espejismo de estar presenciando, por fin, una integracion y absorcion de todas las
otras economias existentes en el Peru por el polo econémico moderno. Evidentemente, construir
otra mirada del crecimiento supone superar el enfoque binario o dicotomico entre lo formal e

informal.
4.2. Informalidad y competitividad

La simultaneidad de la expansién del PBI de la economia formal y de la informalidad
demuestra que las economias latinoamericanas, y en particular las de alta informalidad, son
economias hibridas o mixtas, mosaicos de muchas variantes de produccion y mercados, con

vasos comunicantes entre ellos. Cabe entonces preguntarse: ¢ Cémo funciona la competitividad en
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una economia y sociedad atravesada por la informalidad? ;Cuéles son los impactos de la
informalidad sobre la competitividad del pais?

La experiencia de la ultima década en Perd muestra que se ha dado a la vez un
crecimiento y  un retroceso relativo en cuanto a competitividad. Segin el Indice de
Competitividad Mundial del afio 2014 del International Institute for Management Development
(IMD, 2014) desarrollado en Suiza, el Pert ocupa el puesto 50°. El 2013 ocupaba el puesto 43°
entre los 60 paises comprendidos en la medicion. Estados Unidos, Suiza y Singapur ocupaban los

tres primeros lugares, y Argentina, Croacia y Venezuela los tres altimos.

Por otro lado, segin el “Global Competitiveness Index 2014-2015” del World Economic
Forum (Schwab, 2014), Peru esta en el puesto 65° en materia competitiva, habiendo retrocedido
cuatro puestos con respecto a los afios 2013-2014. En Latinoamérica, el primer lugar corresponde
a Puerto Rico (puesto 32), seguido por Chile (33°), Panama (48°), Costa Rica (51°), Brasil (57°)
y Meéxico (61°). Por detras del Per( estdn Colombia (66°), Guatemala (78°), Uruguay (80°),
Argentina (104°), Bolivia (105°), Paraguay (120°) y Venezuela (131°).

Con relacion a los 12 pilares que comprende dicho indice, el Pert ha retrocedido desde el
periodo 2007-2008 en institucionalidad, del puesto 90 al 118; en salud y educacién primaria de
91 al 94; en educacién superior del 81 al 83; en desarrollo del mercado financiero del 39 al 40; en
sofisticacion empresarial del 68 al 72; y en innovacion del 109 al 117. Por otro lado, se ha
mejorado en infraestructura, avanzando del puesto 97 al 88; en desarrollo macroeconémico del
63 al 21; en eficiencia de mercado del 66 al 53; en eficiencia del mercado laboral del 77 al 51; en
preparacion tecnoldgica del 77 al 92; y en tamafio de mercado del 46 al 43. Pero en lineas
generales y de acuerdo a este estudio, el Pert todavia no logra integrarse a un estilo de

crecimiento competitivo.

Con este diagnostico es posible afirmar que una parte importante del crecimiento peruano
es de baja competitividad, es decir, se ha vivido una expansion econdmica sin necesariamente
mayor eficiencia y productividad. Es un crecimiento basado también en el aprovechamiento de la
economia de sobre-explotacion y auto-explotacion informal, y en las rentas de la explotacion de
recursos naturales. Esto explica la critica de Porter (2010) al estilo de crecimiento peruano por ser

fruto, afirma, de la tendencia favorable en los precios de los minerales, pero sin tratarse de un
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crecimiento producto de la innovacion y reformas que lo hagan sostenible mas alla de la
coyuntura internacional. Afios atras, el mismo Porter (1996) habia planteado la necesidad de
tomar los “clusters” como unidad de analisis para identificar la interaccion de las empresas en un
encadenamiento que agrega valor, pero estos “clusters” en una economia hibrida se organizan
entremezclando los flujos de insumos, bienes, servicios y valor agregado no sélo de las grandes
empresas formales, sino también de toda la economia informal e incluso de la economia del
delito (Durand, 2007).

El estudio de Rodriguez e Higa (2010) muestra que el 90,1% de los empleadores no
estaba registrado como persona juridica y que el 79,8% de ellos no llevaba sistema de
contabilidad. Igualmente, del total de trabajadores independientes, el 99,8% no estaba registrado

como persona juridica y el 97,9% no llevaba sistema alguno de contabilidad.

La cosa parece haberse complicado mas, si vemos el estudio de la Cuenta Satélite del
INEI (2014:97-101): ese afio solo el 1.9% de las unidades productivas estaban registradas como
persona juridica; sélo el 13.1% tenia Registro Unico de Contribuyentes (RUC); el 86.7% no
Ilevaba contabilidad. Entre los asalariados, segun este estudio, el 50% no tenia contrato, el 54%
no tenia sistema de pensiones, el 63% no recibia gratificaciones y el 60% no tenia cobertura de
salud. Es més, Rodriguez e Higa sefialan que el porcentaje de asalariados por debajo del salario
minimo vital habia crecido, pues a fines de los 90 estaba en 35% Yy hacia el 2008 llegé al 45%.

La informalidad puede sustentar asi lo que Loayza denomina “crecimiento econdémico
distorsionado o insuficiente” (Loayza, 2007). Este nuevo modelo desarrolla una doble relacion
entre formalidad e informalidad. Por un lado, la informalidad resta competitividad y es una
barrera al crecimiento, porque, entre otras cosas, en si misma no afiade mucho valor agregado; y
la préctica anticompetitiva del sector informal contra el sector formal representa una suerte de
“dumping informal” (Pagés et al., 2009), y ello se visualiza mejor con el caso del contrabando.
Pero por otro lado, la masividad de la informalidad a la vez disuelve la efectividad de la ley y
construye un tipo de “ventaja competitiva” jamas imaginada por Porter: la renta de situaciones de
hecho, que se constituye en una plataforma para un tipo anémalo de crecimiento. Como dicen

Artana y Auguste (2011): “la informalidad genera distorsiones en el equilibrio de mercado de
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las firmas, es decir, es posible que firmas improductivas sobrevivan y compitan con las

productivas amparadas por la informalidad.”

En suma, entre la formalidad y la informalidad se genera un esquema de reproduccion de
unidad y lucha, de contradiccion y adaptacion, pues hay informales que afectan al mundo formal
con su competencia desleal, pero otros benefician a las empresas por constituirse en sus
proveedores de bajo costo. Esta tension formal/informal estd bastante documentada en la
literatura internacional, sobre todo en aquella que desde hace mucho estudia la heterogeneidad
estructural, concepto considerado por la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) desde la época de Prebisch (1949).

Evidentemente, esta configuracion especial afecta directamente la competitividad, pues
distorsiona los factores de produccion, las tasas de retorno y el ambiente de negocios. En general,
la informalidad deforma la capacidad y destreza de un pais para el uso productivo de sus recursos
humanos, naturales y de capital, que es lo que define la competitividad (Chiri, 2011). El problema
principal no es entonces la afectacion del crecimiento, pues incluso en ese terreno puede aportar
por ramas a la construccion de una burbuja con baja sostenibilidad, sino los efectos perversos

sobre la competitividad, y tras ella como lo veremos a continuacion, sobre la institucionalidad.
4.3. Informalidad y débil institucionalidad

Cuando la informalidad ya no es marginal sino masiva, como en el caso peruano, se
extiende la cultura de la inaplicabilidad de la ley y la permisividad con la trasgresion (Girola,
2011). Las normas se convierten en una mera formalidad, con peso relativo, una justificacion
para la casuistica por quienes tienen que aplicarlas. Y es aqui donde esta aparente ventaja se
convierte en un pesado costo de transaccion para toda la sociedad. Llegamos asi a la ultima
cuestion referente a si una sociedad informal aligera los costos de transaccion para el
funcionamiento del mercado formal, como podria derivarse de la tesis legalista, la cual inculpa a

la burocracia del Estado por la existencia de la informalidad.

La experiencia de las sociedades de alta informalidad demuestra que ésta puede elevar los
costos de transaccion (Williamson, 1989), pues la ausencia del Estado conlleva la autorregulacion

de los actores y la generacion de constantes entrampamientos en todos los planos de la sociedad.
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En otras palabras, la informalidad encarece los mercados al cargarlos con el reemplazo del Estado
por los propios agentes econdmicos, via mecanismos para la confrontacion permanente a
situaciones de hecho. EI mundo formal gana en eficiencia con los bajos costos derivados de la
sobre-explotacion de los recursos informales, pero pierde por el lado del blogueo institucional
que genera la informalidad dura. Se origina, por tanto, un continuo trade off entre las ventajas y
desventajas de la falencia institucional, que se resuelve con equilibrios siempre inestables entre
los actores. La falta de respeto por la regulacion existente hace pagar a la sociedad un alto costo
de transaccion, en términos de inseguridad juridica y autodefensa. Las empresas, que de acuerdo
a la economia neoclésica son organizaciones estrictamente econdmicas, se ven urgidas, ya no por
doctrina sino por realismo, de salir a arreglar lo que el mercado no puede hacer. Se convierten en
neoinstitucionalistas e intervencionistas por necesidad. Los buffets de abogados a su servicio, las
empresas de seguridad, las redes de lobistas, los gerentes de “relaciones comunitarias”, son los
costos que deben que pagar para afrontar la conflictividad de una sociedad no cooperativa y de un
Estado sin capacidad para asegurar el funcionamiento de los compromisos contractuales.

Los empresarios controlan asi sus costos de produccion, pero no los de transaccion ni los
de la administracion de la sociedad, que tedricamente corresponden al Estado. La ausencia de un
Poder Judicial predecible y de un orden civico béasico, provocan que las decisiones de inversion
deban considerar no sélo la proyeccion de la rentabilidad, sino también la proyeccion de la

gobernabilidad local o incluso nacional, como condicion de su operacion exitosa.

Hasta el afio 2005 el problema principal para los peruanos era el desempleo (43%), pero
con el crecimiento este tema ha disminuido hasta estar en un segundo lugar con 14% el 2013,
elevandose al primer lugar la percepcion de la delincuencia como dilema principal (35%). En los
afios 2009-2013 la preocupacion por el delito se ha quintuplicado. A ellos les siguen la pobreza
con 11%, y los problemas econdémicos y la corrupciéon con 8%. El Perd es ademas el segundo
pais en Latinoamérica, sélo después de México, en el que la tasa de victimizacién de delitos
(40%) esta muy por encima de la media regional (33%). Apelando al nivel de confianza en las
instituciones, un 56% de los peruanos cree que vive en una democracia, pero con grandes
problemas (frente al 46% regional). La desconfianza hacia los partidos politicos y el Congreso se
nota asimismo con un 36% Yy un 35% respectivamente, que considera que puede haber
democracia sin ellos (la media regional es 31% y 27% respectivamente). En resumen, el indice de
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satisfaccion con la democracia (25% contra 39% regional) y de aprobacion del gobierno (39%
contra 49% regional) son relativamente bajos. Y Unicamente el 31% (ante un 42% regional)
percibe que el gobierno sea capaz de resolver los problemas del pais en los préximos cinco afios
(Latinobarémetro, 2014).

Segln los indicadores de gobernanza del Worldwide Governance Indicators del Banco
Mundial (2014) para el afio 2013 , el imperio del Estado de derecho en el Per( es bastante bajo
con un puntaje de 33.18, mientras en los paises en los cuales se respetan las leyes y normas tienen
puntajes entre 90 y 100. En otros indicadores, el Per( presenta los siguientes puntajes: 48.80 en
efectividad del Estado, 66.51 en calidad de la regulacion, 42.11 en control de la corrupcion, y
50.71 en voz y rendicion de cuentas. Si bien en estos casos el Peru se encuentra dentro del
promedio latinoamericano, no debe olvidarse que éste se halla a una distancia considerable de los

paises desarrollados. La calidad de la institucionalidad en Peru es, en general, bastante baja.

De otro lado, el ultimo informe de Proética (2013) sobre la situacion institucional en el
Per(, abona en el mismo sentido: la delincuencia sigue siendo el principal problema (63%),
seguido por la corrupcion (44%) y el consumo de drogas (40%), que subi6 desde 30% en el 2012,
pero el principal problema del Estado es la corrupcion (58%). Se considera que el 91% de los
peruanos no respetan las leyes y s6lo 5% denunci6 casos de corrupcion. Les solicitaron coimas a
un 16% y el 10% aceptd; de ellos, el 50% para evitar sanciones mayores, el 44% porque creen
que solo asi funcionan las cosas y el 10% por costumbre. El 48% cree que las denuncias son nada

efectivas y el 38% que son poco efectivas.

Por consiguiente, es posible afirmar que se ha extendido en forma amplia una cultura de
trasgresion, con mayor razon ahora que el Peru es el primer productor de cocaina en el mundo
(Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito — UNODC, 2014), con un total de
60,400 hectareas cultivadas el 2012. Dado que la cultura posibilita la estabilidad y la cohesion
social al establecer como hébitos y costumbres lo normal, cuando la ley se debilita y la educacion
no socializa los valores, la fuerza define en mayor o menor grado la dinamica cotidiana. La
informalidad masiva promueve entonces que se desplieguen sin ningdn contrapeso las

motivaciones basadas sélo en el interés. Lo paraddjico es que en estos nuevos entornos, las
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empresas, en lugar de formalizar lo informal, se informalizan. Al final, esta dindmica produce un

tipo de sociedad andmala, en que coexisten crecimiento y debilidad institucional.

5. Conclusiones

¢Donde estuvo el error? ;Cuél es la proyeccion de este nuevo modelo de sociedad? En
realidad, la sociedad resultante hoy es fruto del involucramiento de nuestras “estructuras
heterogéneas” (Pinto, 1973) —deformes, no inclusivas, no competitivas, dirian los representantes
de cada escuela econdmica— con una ‘“coyuntura internacional expansiva”, que ha sido una
ventana de oportunidad. El éxito econémico no ha sido, por tanto, la expresién de una correccion
de la “heterogeneidad estructural”. Desde el afio 2002 las estructuras construidas por las politicas
econdémicas de los 90°, que reprimarizaron Yy globalizaron nuestras economias, fueron
involucradas en un momento expansivo. Las criticas a estas estructuras, tan brillantemente
resumidas por Oliveira (2003), no han dejado de tener razon, pero esa estructura, riesgosa por sus
altas externalidades y no deseable por los niveles de exclusion que produjo, encontrd oxigeno en
los precios de los minerales y comenzé a mover con efecto dominé a los circulos aledafios. Lo
deseable hubiera sido que el ascenso encontrara a los paises heterogéneos con otras estructuras

mas armonicas, pero no fue asi.

Esta combinacion de estructura heterogénea y coyuntura internacional ascendente
beneficié directamente a las poblaciones de las franjas modernas de los paises, mas en contacto
con la globalizacién, que van del 30% al 70% de nuestras economias segun el caso. Segun la
Organizacién Internacional del Trabajo (2013), el porcentaje de empleo informal ascendié el
2012 a 47.4% en América Latina, similar al del 2011, pero algo inferior al del 2010, denotandose
una leve caida desde el 52% en el que estaba anclado en el 2007. Los paises con mas empleo
informal son Paraguay (70,4%), PerG (70,3%) y Bolivia (69,5%), y los que tienen menos empleo
informal son Uruguay, Costa Rica y Chile. De acuerdo al tamafio de estas franjas modernas
dentro de cada pais, ha sido mayor o menor el efecto de rebote de la coyuntura internacional

expansiva, lo que diferencia en los extremos a unos y otros tipos de paises.
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A estos dos factores (estructura y coyuntura) se afiadio un tercer factor, el “tipo de politica
econdmica” de cada pais: ha habido paises que han escogido politicas mas enddgenas y otros,
mas extravertidas; unos, mas articuladoras hacia dentro, otros, mas hacia afuera; o cierta
combinacion de ambas. Los paises que se insertaron globalmente y a la vez buscaron
encadenamientos internos, produjeron mejores elasticidades formal/informal y por tanto la
formalizacion de la informalidad. Pero hubo un cuarto factor, la politica internacional de cada
pais, pues ha habido los que buscaron la insercion detras de un solo polo mundial, mientras otros
se abrieron a una insercién competitiva multiple; unos trataron de promover y aprovechar alguna
endogenia subregional o sudamericana, mientras otros miraron hacia Asia o hacia Europa, o0 un
poco de todo, que es lo que se expresa en las opciones multiples que hoy han surgido en América
Latina como proyectos de bloques (TLC, UNASUR, ALBA, APEC, CAN). Ganaron los que

miraron hacia Asia y es el caso de Sudamérica y el Perd, no el de Centroamérica ni del Caribe.

En sintesis, una estructura econémica de varias franjas econdémicas, en que coexisten la
economia moderna, la rural tradicional y la economia informal de las micro y pequefias empresas,
envueltas en una expansion global, sin una politica proactiva de encadenamiento hacia dentro y
con una reorientacion externa hacia Asia, produjeron este fenémeno peruano peculiar, deforme,
de crecimiento con baja competitividad y débil institucionalidad. Las conclusiones de nuestro
estudio respaldan asi en cierta medida la teoria estructuralista (Artana y Auguste, 2011; Portes y

Castells, 1989b) que analiza la reproduccion de lo formal e informal en forma “no dicotomica”.

Lamentablemente este ciclo de crecimiento no sostenible que se vivid produjo una riqueza
facil que adormecio la necesidad de un cambio de la matriz original que se expandi6 con el ciclo
de auge global hasta el afio 2011. No se sintio6 la necesidad de valor agregado ni de Estado. Pero
lo que se viene no sera tan bueno como lo que hemos vivido. El desaceleramiento de la economia
norteamericana y la recesion europea, la evolucion “hacia dentro” del fendmeno chino, el leve
descenso de los precios de las materias primas y los diferentes niveles de blindaje de los paises,
hacen ver que habra un crecimiento moderado, con repercusiones diferentes para la situacion
social de las poblaciones de cada pais. Pero si en el auge no se logré incluir al conjunto y hacer
efectiva la cohesién social, cuanto menos sucedera con ritmos mas bajos de crecimiento, y
mientras los elementos relacionados a la confianza en las instituciones, la seguridad ciudadana y
la institucionalidad, continten deteriorandose.
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